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Bogota, D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

La Corte decide sobre la admisibilidad del recurso de
casacion que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
interpuso contra la sentencia que la Sala Cuarta de Decision
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia-
Caqueta profirio el 27 de noviembre de 2019, en el proceso
ordinario laboral que MARIA DEL SOCORRO TRUJILLO
CARRERA promueve contra la recurrente y al que se vinculo
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES como litisconsorte necesaria.

Se acepta el impedimento que el magistrado Fernando

Castillo Cadena manifestdo. En consecuencia, se le declara

separado del conocimiento del presente asunto.
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I. ANTECEDENTES

La accionante demando a Porvenir S.A. y solicité que se
declare ineficaz el traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad y,
en consecuencia, se ordene a esa entidad transferir los saldos

de la cuenta de ahorro individual a Colpensiones.

En respaldo de sus aspiraciones, afirmoé que se afilié a
la Caja Nacional de Prevision Social-Cajanal desde el 1.° de
septiembre de 1983 hasta el 30 de octubre de 1996 y que con
posterioridad se traslado a Porvenir S.A. Sin embargo, indico
que su vinculacion a esta ultima entidad se hizo sin un
verdadero consentimiento, porque aquella falto al deber de
informacion completa, transparente y comprensible en
relacion con los efectos de la decision de traslado de régimen

pensional (f.° 40 a 48).

El juez del conocimiento, en razéon a que Cajanal se
liquidé mediante Decreto 2196 de 2009 y que sus afiliados
pasaron a Colpensiones, dispuso integrar de oficio a esta

ultima como litisconsorte necesaria (f.° 54).

A través de sentencia de 4 de septiembre de 2019 (f.°© 393
a 394), el Juez Segundo Laboral del Circuito de Florencia
dispuso:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la vinculacién de la senora

Maria del Socorro Trujillo Carrera efectuada ante el Fondo de

Pensiones Porvenir S.A. el 27 de agosto de 1996 que se hizo

efectiva el 1.° de octubre de ese ano y en consecuencia ordenar la
devoluciéon de sus aportes junto con los rendimientos financieros,
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sin la posibilidad de descontar gastos de administracién, st lo
propio no se hubiere hecho, a la Administradora Colombiana de
Pensiones—Colpensiones, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo
propuestas por la Administradora Colombiana de Pensiones—
Colpensiones, segun las consideraciones precedentes.

TERCERO: CONDENAR en costas a la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones en favor de la senora
Maria del Socorro Trujillo Carrera, fijando agencias en derecho en
$828.116 pesos moneda corriente.

CUARTO: SURTASE el grado jurisdiccional de consulta ante el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, tal
como lo impone el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo por
haber incluido en los efectos del fallo a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

Al resolver los recursos de apelacion que interpusieron
Porvenir S.A. y Colpensiones, mediante fallo de 27 de
noviembre de 2019 la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Superior de Florencia confirmo en su integridad la decision

del a quo (f.° 30, cuaderno del Tribunal).

En el término legal, Porvenir S.A. interpuso recurso
extraordinario de casacion, que el ad quem concedio a través
de auto de 4 de marzo de 2020, al considerar que tenia
interés economico para recurrir (f.° 37). En consecuencia, el

expediente se remitio a esta Corporacion para su tramite.
II. CONSIDERACIONES
La jurisprudencia de la Sala ha precisado que la

viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que: (i)

se instaure contra sentencias dictadas en procesos
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ordinarios; (ii) se interponga en el término legal y por quien
ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por
apoderado, y (iii) exista el interés econémico para recurrir
previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en

que se dicto el fallo censurado.

Respecto de esta ultima exigencia, la Corte ha senalado
que tal requisito esta determinado por el agravio que sufre el
interesado con la sentencia impugnada. De modo que, si
quien presenta el recurso extraordinario es el demandante,
su interés esta delimitado por las pretensiones que le fueron
negadas y, si lo es la accionada, tal valor se define por las
resoluciones de la providencia que econémicamente la

perjudiquen.

Ahora, en ambos casos es preciso analizar si la
inconformidad que plantea el recurso guarda relacion con los
reparos exhibidos por el interesado respecto de la sentencia
de primer grado, y verificar que la condena sea determinada

o determinable, a fin de poder cuantificar el agravio sufrido.

En el sub lite se advierte que Porvenir S.A. no tiene
interés para recurrir dado que la condena que confirmo el
Tribunal no le genera un perjuicio economico, pues la
decision implica que traslade a Colpensiones las

cotizaciones, junto con los rendimientos financieros que
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estan en la cuenta de ahorro individual de la demandante,

sin la posibilidad de descontar los gastos de administracion.

En oportunidades anteriores la Corporacion ha
precisado que cuando en esta clase de asuntos la sentencia
se restringe a que el fondo privado traslade a Colpensiones
los saldos existentes en la cuenta del afiliado, la AFP carece
de interés economico para recurrir en casacion, por cuanto
dichas sumas y los rendimientos financieros que comprende
esa medida no hacen parte de su patrimonio, sino que son

de la persona afiliada.

Asi, debe entenderse que el Unico agravio que pudo
recibir la recurrente fue el hecho de habérsele privado de su
funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante y que en ese sentido dejaria de percibir a futuro
los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas
de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario (CSJ
AL, 13 mar. 2012, rad. 53798, CSJ AL3805-2018, CSJ AL2079-2019 y

CSJ AL3657-2020). Precisamente, en la primera providencia

referida la Corporacion senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
Yy bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
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nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondandole.

En consecuencia, se debera inadmitir el recurso de
casacion interpuesto por el apoderado de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir el recurso de casacion que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A. interpuso
contra la sentencia que la Sala Cuarta de Decision del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia-Caqueta

profirio el 27 de noviembre de 2019, en el proceso ordinario
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laboral que MARIA DEL SOCORRO TRUJILLO CARRERA
promovio contra la recurrente y al que se vinculo a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES como litisconsorte necesaria.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO CADENA
(Impedido)
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14/04/2021

LUIS BENED
S

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
SALVO VOTO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 28 de mayo de 2021, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotacion en Estado n.°_085 Ia
providencia proferida el 14 de abril de 2021.
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Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 02 de junio de 2021 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 14
de abril de 2021.
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